Barevné unikatni kifidovy piskovec z lomu Javorka v Laznich Bélohrad
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Piskovce predstavuji tradi¢ni, v ¢eské architektufe a sochafstvi hojné pouzivany, pfirodni kamen.
Vrcholu svého uziti dosahly zejména v gotice a v baroku, vyznamné misto ale naSly také
v architektufe druhé poloviny 19. stoleti a v obdobi tzv. prvni republiky (Rybatik, 1994). Z hlediska
rozsahu tézby a stavebniho pouziti mély a dosud maji nejvétsi vyznam cenomanské piskovce Ceské
ktidy, vyznacujici se casto kvadrovou odlu¢nosti.

Predlozeny ptispévek podava piehled o geologickych pomérech, mineralogicko-petrografickém
slozeni a fyzikalné-mechanickych a trvanlivostnich vlastnostech jednoho, barevné a texturné
neobvyklého piskovce Ceské kiidy. Timto kamenem je nartuzovély az nafialovély piskovec,
v soucasnosti tézeny v lomu Javorka v Horni Nové Vsi u Lazni Bélohradu, a proto nékdy oznacovany
také jako bélohradsky piskovec.

Geologické poméry lomu Javorka

Lokalita Javorka se nachazi na katastralnim tizemi obce Horni Nova Ves, ktera je ¢asti mésta
Lazné Beélohrad. Vlastni sténovy lom je situovan na severnim konci obce poblize silnice 11/284
vedouci z Miletina a Lazni Bélohradu na Novou Paku.

1 g
o .

Obr.1. Celkovy pohled na lom Javorka, stav ze srpna 2006. Foto M. Vavro.

Z hlediska regionaln& geologického ¢lenéni Ceského masivu (viz napt. Misaf et al., 1983, Chlupag
et al.,, 2002) nalezi zdej$i sedimenty k tzv. labské litofacialni oblasti Ceské kiidové panve. Vlastni
lozisko dekoraéniho piskovce Javorka — Horni Nova Ves se nachdzi v uzkém, z. — v. az sz. — jv.
protazeném, pruhu cenomanskych hornin, vystupujicich v severovychodnim ktidle tzv. miletinské
synklinaly, a to poblize dne$ni denudacni hranice mezi svrchni kiidou a permokarbonem. Miletinska
synklinala je plocha, mirn¢ asymetricka panevni struktura, kterd je na jihu az jihozapadé omezena
vyraznou podélnou (smérnou) poruchou mlazovického zlomu s vyskou skoku rfadové nekolik stovek
metrt, ktery ji odd€luje od antiklinalni struktury hotického hitebetu (Chlumu). Severovychodni kiidlo
miletinské synklindly sousedi s vychozy permokarbonu podkrkonosské panve, popi. v oblasti
Bukoviny a Borku ptechazi do vyrazné, elevacni, antiklinalni struktury zvi¢inského hibetu. Maximalni



zjisténa mocnost svrchnokfidovych sedimentti v prostoru miletinské synklinaly ¢ini néco malo pres
200m, v bezprostiednim okoli loziska (tj. v oblasti Lazné Bélohrad — Okrouhlé) dosahuji kiidové sledy
mocnosti zhruba 80m (Moravcik, 1998, nepublikovano).

Tézené piskovce statigraficky nalezi k tzv. mofskému cenomanu, tj. korycanskym vrstvam
perucko-korycanského souvrstvi, pAsmu Inoceramus pictus. Fosilie na lozisku nejsou pfili§ hojné,
statigrafickd prisluSnost zdejSich piskovci byla odvozovana predev§im z regionalné-geologickych
pomgéru oblasti. Béhem rozsahlych skryvkovych praci, provadénych na jafe roku 2007, vSak byla
v bezprostfednim nadlozi loziska odkryta ptiblizné 20 - 40cm mocna poloha tzv. Gstficové lavice,
extrémn¢ bohata na schranky usttic druhu Rhynchostreon suborbiculatum (LAMARCK), které dokazuji
cenomanské stari zdejsich sedimentu.

Mocnost suroviny na lozisku je priblizné¢ 10—-11 metrd, ptiblizné stejné mocnosti vSak dosahuje
také skryvka. Skryvkovy pomér se tak blizi poméru 1:1, v jihovychodni, dnes netézené, Casti lomu
mocnost skryvky jesté narQsta. Odlucnost téZenych piskovcl je kvadrovitd az deskovita a je
podminéna pritomnosti pomérné hustych siti vrstevnich ploch a spar a n€kolika puklinovych systému.
Casto vysoké frekvence strukturnd-tektonickych prvki ovliviiuje kubaturu t&Zenych blokt a omezuje,
z technologického hlediska, vyznamnéj$i podil blokové tézby na lozisku. Ulozeni suroviny je
subhorizontalni s mirnym tklonem (5 — 15°) k J az JZ, tj. do otevieného prostoru lomu. Tento zptisob
ulozeni usnadiuje t€zbu, kdy se k ,,odsazeni” blokli od lomové stény pouziva vzduchovych vaku a
ucinku gravitace suroviny.

Geologickou zajimavosti loziska je ptiblizn¢ 30 — 50 cm mocna poloha zcela nezpevnéného pisku,
ktera se vyskytuje ptiblizné uprostied vysky lomové stény. Jeji uloZeni je souhlasné s vrstevnatosti.
V severozapadni, dnes téZené, ¢asti lomu ma tato poloha charakter souvislého horizontu (,,vrstvy®),
v netéZené, jihovychodni,éasti stény, vSak prechdzi do podoby vzajemné izolovanych cocek, resp.
kavern.
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Obr. 2. Vzorek piskovce pochazejici z tzv. ustiicové lavice s fosiliemi mlzd Rhynchostreon
suborbiculatum (dfive oznacovanych také jako Exogyra columba). Odebrano piiblizn¢ 1m nad horni
urovni suroviny. Nalez ze srpna 2007, uréeno Vasicek, 2008. Foto J. Scucka.



Obr.3. Blokovitost té¢zenych bélohradskych piskovci vyvolana vrstevni odlucnosti a dvéma
nejvyrazngj$imi puklinovymi systémy. Orientace vrstev zhruba 215/10, pukliny rovnobézné
s lomovou sténou maji smér SZ — JV (40/85), pukliny kolmé k lomové sténé probihaji ve sméru SSV —
JJZ (300/85). Pohled ve sméru lomové stény od SZ k JV. Foto M.Vavro.

Petrografie a barevna variabilita bélohradského piskovce

Zbarveni tézenych bélohradskych piskovcl je velmi proménlivé a pestré, pohybujici se od
bélosedych, zlutobilych, zlutych az po okrové odstiny, Casto s charakteristickym, jemnym az
vyraznym, ruzovym, nacervenalym az fialovym mramorovanim a $mouhovanim. Nalézt vSak lze i
typy vyrazné jednolité rizovo-fialové az syté fialové.

Obr.4. Typicka kresba bélohradského piskovce. Foto J. Petrii.



Z pohledu barevné variability a kresby ptredstavuje piskovec z lomu Javorka unikatni pfirodni
kamen, ktery nema mezi, v soucasnosti t&Zenymi, piskovci Ceské republiky obdobu.

Bélohradsky piskovec je jemno- az stfednozrnny piskovec, tvoreny prevazné subangularnimi az
semiovalnimi, monomineralnimi zrny kemene. Stfedni velikost zrn kfemene (M4) se pohybuje okolo
0,25mm, maximalni velikost zrna dosahuje 0,7 - Imm. Zrna kiemene Casto obsahuji drobné tmavé
inkluze a také uzavieniny jehlickovitého rutilu. Krom& monominerdlniho kfemene jsou rovnéz
zastoupena srustova zrna polykrystalického kiremene, jejichZ tvar je ovlivnén mlad$im diagenetickym
kfemenem, ktery dortistd na okrajich zrn. Zrna Zivcl (pfevazné kaolinitizovanych ortoklasi),
granitoidd nebo Supiny klastickych, illitizovanych slid o velikosti do 1mm se vyskytuji ojedinéle az
velmi vzacné. Zakladni hmota piskovcet je jilovita, s dominanci kaolinitu nad illitem. Akcesorie jsou
rovnéz vzacné a jsou predstavovany zrny titanitu a zirkonu. Sekundarné jsou poérovy prostor a zakladni
hmota prosyceny oxohydrity Fe a Mn, které davaji hornin¢ typické rizovo-nafialovélé zbarveni.

Historie a soucasnost tézby a pouZziti bélohradského piskovce

Na rozdil od daleko znaméjsich hotickych piskovct, jejichZ oblast téZby se nachazi pouze 5—7 km
jizn¢ az jihozapadné od Lazni Bélohradu, existuje o historii t€Zby a pouziti bélohradského piskovce
minimum literarnich Gdaji. Z tohoto piskovce bylo v minulosti vybudovano piedevsim lazenské
mestecko Lazn¢ Belohrad a jeho blizké okoli. Nejstarsi dochovanou ukazkou pouziti bélohradského
piskovce je morovy sloup na Malém namésti v Laznich Bélohradu, datovany rokem 1657. Dale byl
tento piskovec v minulosti pouzit predev§im jako mistni stavebni kamen a material pro kamenickou
vyrobu (soklovy kamen, kvadrové zdivo, dlazdice, pteklady, schody, parapety, zarubng, portaly, osténi
oken a dvefi, Zlaby, koryta) a pro sochaiské prace jako jsou plastiky, ozdobné prvky, nahrobky apod.

TéZba bélohradského piskovce probihala, pravdépodobné bez preruseni, minimalné¢ od konce
prvni poloviny 17. stoleti az témét do konce druhé svétové valky. V seznamu lomi rakousko-uherské
monarchie ze zacatku 20. stoleti (Hanisch, Schmid, 1901) jsou na katastru obce Horni Nova Ves
(Ober-Neudorf) uvedeny tfi piskovcové lomy, vSechny jsou ale autory fazeny statigraficky do
permokarbonu. V novéj§im soupisu lomi (Tucek, 1940) je na tizemi Horni Nové Vsi evidovano
celkem 16 piskoven a lomt, z ¢ehoz pouze dva — Purmiv a Plasiliv (uvedeny pod eviden¢nimi ¢isly
195 a 196) tézily typicky, nacervenaly az ruzovo-fialovy, bélohradsky piskovec. Oba lomy byly od
sebe vzdaleny pouze cca 200 — 300 metri. Dne$nimu kamenolomu Javorka odpovida lom ¢. 196
(podle cislovani Tucka, 1940), jehoz majitelem byl rolnik Josef Purma. Koncem 30. let 20. stoleti byla
roéni téba v tomto lomu odhadovana na zhruba 500 m® (Tuéek, opus cit.). T&ba piskovce v Purmové
lomu probihala do roku 1943 (Blahota, Zo&ek, 2006). Po smrti Josefa Purmy v r. 1961 piesly pozemky
do vlastnictvi jeho dvou dcer, lom v8ak zistal opustén. Tézba byla obnovena az v roce 1995 firmou
Kamenolom Javorka s.r.o.

Tézba piskovce je dnes provadéna velice Setrnym zplsobem za pouziti vzduchovych vaki, které
jsou vsouvany do vertikalnich puklin, rozvoliujicich skalni masiv. Po jejich naplnéni se blok odtlac¢i
od lomové stény. V soucasné dobé je roéni t&Zba lomu cca 500 az 600 m’ (Zocek, 2006, Gstni sdélent),
tj. pohybuje se zhruba na trovni roku 1940. Z toho je na uslechtilou vyrobu a pro sochaiské ucely
pouzito cca 10% (vétsi bloky), 60% (mensi bloky, lavice) slouzi na §tipani a vyrobu haklikti a jako
dekorativni a soliterni kameny. Zbyvajicich zhruba 30% predstavuje ,,odpad™ v podobé lomového a
zahozového kamene (Zoéek, 2007, Gstni sdéleni). Z bélohradského piskovee je vyrabéna Siroka paleta
kamenickych vyrobki pro exteriér i interiér. Uvést lze zejména piskovcové zdivo (hakliky, kvadry),
obklad, parapety, schodisté, masivy oken a dvefi. V zahradni architektufe se uplatiuje formatovana
fezana dlazba, zlomkova dlazba, dale se kamene vyuziva pro zahradni zidky, ploty, venkovni krby,
terasy, lavicky, kvétniky, jezirka a fontany (blize viz Blahota, Zo&ek, 2006).



Obr.5. Morovy sloup na Malém nameésti v Laznich B€lohrad - nejstarsi dochovana ukazka pouziti
bélohradského piskovce (vlevo celkovy pohled, vpravo detail s dataci pamatky rokem 1657). Foto J.
Petrii.

Fyzikalni, mechanické a trvanlivostni vlastnosti bélohradského piskovce

Bélohradsky piskovec, diky vice nez padesatiletému pireruseni své téZby a dosud pomérné
kratkému Casovému Useku od jejiho obnoveni, neni prozatim pfili§ zminovan v odborné literature,
vénované tuzemskym stavebnim a dekoracnim kamentim (viz napt. Rybatik, 1994). Proto jednim z
hlavnich cild provadéného vyzkumu bylo stanoveni zakladnich fyzikdlné-mechanickych a
trvanlivostnich vlastnosti t€Zené suroviny a postizeni jejich variability.

Zkousky zakladnich vlastnosti bélohradského piskovce probihaly od zafi 2006 do kvétna 2007, a
to predeviim v laboratotich Ustavu geoniky AV CR, v.v.i. v Ostravé, dale pak v Laboratofi stavebnich
hmot Fakulty stavebni VSB-Technické univerzity Ostrava a v akreditované zku$ebni laboratofi ¢&.
1046 Zkusebny kamene a kameniva, s. r. o. v Hoficich.

Studium vlastnosti bélohradského piskovce bylo rozdéleno do celkem tii etap:

1. Odbér vzorkt ze svislého profilu na lomové sténé, a to v mistech soucasné tézby piskovce
a stanoveni mérné a objemové hmotnosti a rychlosti prichodu podélnych ultrazvukovych
vin. Protoze ve sténé neSlo jednoznaéné vymezit vyrazné, od sebe makroskopicky
oddélené polohy (vanty) piskovce, byly vzorky odebirany pfiblizné ve vzdalenostech po
jednom metru vzhledem k bazi polohy sypkého pisku. Cilem tohoto studia bylo postihnout
variabilitu zakladnich vlastnosti piskovce ve svislém prufezu loziskem.

2. Stanoveni $ir§iho spektra vlastnosti na vzorcich z vybrané polohy. Na zaklad¢ vysledk
zkousek vzorkli odebranych ze svislého profilu a vzhledem ke zpisobu rozfarani loziska a
moznostem odbéru vét§ich bloki suroviny byla vybrana poloha nachazejici se piiblizné
3m nad bazi horizontu sypkého pisku. VytéZeni blokli a nafezani zkuSebnich téles
provedla firma Kamenolom Javorka, s.r.o.

3. Studium vlivu dlouhodobé expozice piskovce ve vodnim prostfedi a vlivu pusobeni
vysokych teplot s cilem zjistit zmény pevnostnich vlastnosti suroviny.

Zkousky probihaly podle ustanoveni ptislusnych technickych norem, jejichz vycet je uveden
v seznamu literatury.



Tab.1. Fyzikalné-mechanické vlastnosti bélohradského piskovce ze svislého profilu loziskem

Pozice vzorku viici Mérna hmotnost Objemova hmotnost Rychlost prl"!chodu
bazi piskové polohy [kg.m”] [kg.m”] ultrazvukos_flych vin
[km.s™']

Im nad bazi 2680 1936 1,43

2 m nad bazi 2681 2015 1,06

3m nad bazi 2667 2040 2,03

4m nad bazi 2677 2002 1,39

5m nad bazi 2692 1918 1,36

6m nad bazi 2685 1954 1,32

Im pod bazi 2681 2008 2,37

2m pod bazi 2680 1994 2,18

3m pod bazi 2685 1883 1,83

4m pod bazi 2695 1859 2,14

Pozn.: veskeré uvedené hodnoty jsou vzdy primérem ze tii dil¢ich méfeni, rychlost Sifeni

ultrazvukovych vin byla stanovena na suchych vzorcich

Tab.2. Fyzikalné-mechanické a trvanlivostni vlastnosti bélohradského piskovce z vybrané polohy

Pocet Smérodatna | Primérna

Fyzikalné - mechanicka vlastnost stanoveni odchylka hodnota
Mérna hmotnost [kg.m™] 19 25 2661
Objemova hmotnost [kg.m™] 75 60 1993
Celkova (vypoctend) poérovitost [%] 19 0,89 26,1
Nasakavost [% hm.] 16 1,0 6,5
Souginitel tepelné vodivosti [W.m™". K] 6 0,24 1,98
Rychlost ultrazvukovych vln — vysusené vzorky [km-s™] 61 0,09 1,62
Rychlost ultrazvukovych vin — nasaklé vzorky [km-s™] 6 0,07 1,59
Obrusnost (pomoci $irokého kola) [mm] 12 1,0 17,0
Obrusnost podle Bohma v tbytku vysky [mm] 12 3,83 6,90
Obrusnost podle Bohma v tubytku objemu [mm’] 12 18002 33596
Abrazivnost — vysusené vzorky [mg.m™] 6 1,18 5,97
Pevnost v prostém tlaku — vysusené vzorky [MPa] 7 0,7 36,1
Pevnost v prostém tlaku — nasaklé vzorky 48 h. [MPa] 6 7,0 30,1
Ukazatel zmeknuti v tlaku po nasaknuti 48 h. [-] - - 0,83
Pevnost v prostém tlaku po vymrazeni — 25 cykli [MPa] 6 7,0 35,4
Pevnost v prostém tlaku po vymrazeni — 50 cykli [MPa] 7 4,0 32,3
Koeficient mrazuvzdornosti v tlaku po 25 cyklech [-] - - 0,98
Koeficient mrazuvzdornosti v tlaku po 50 cyklech [-] - - 0,89
Pevnost v tahu za ohybu — vysusené vzorky [MPa] 10 0,25 2,73
Pevnost v tahu za ohybu — nasaklé vzorky 48 h. [MPa] 10 0,33 2,28
Ukazatel zmeknuti v tahu za ohybu po 48 h. [-] - - 0,84
Pevnost v tahu za ohybu po vymrazeni — 25 cyklti [MPa] 10 0,47 2,65
Pevnost v tahu za ohybu po vymrazeni — 50 cyklti [MPa] 10 0,55 2,68
Koeficient mrazuvzdornosti v tahu ohybem po 25 cyklech [-] - - 0,97
Koeficient mrazuvzdornosti v tahu ohybem po 50 cyklech [-] - - 0,98




Tab.3. Zména pevnostnich vlastnosti bélohradského piskovce pti dlouhodobé expozici ve vodé a pii

vystaveni vysokym teplotam

Minimalni | Maximalni | Pramérna
Vlastnost hodnota | hodnota | hodnota *
Pevnost v prostém tlaku — vysusené vzorky [MPa] 35,1 37,2 36,1 (7)
Pevnost v prostém tlaku — nasaklé vzorky po 7 dnech [MPa] 17,4 30,4 25,3 (6)
Ukazatel zmeknuti v tlaku po nasaknuti po 7 dnech [-] - - 0,70
Pevnost v prostém tlaku — nasaklé vzorky po 14 dnech [MPa] 18,1 32,8 25,4 (6)
Ukazatel zméknuti v tlaku po nasaknuti po 14 dnech [-] - - 0,70
Pevnost v prostém tlaku — nasaklé vzorky po 30 dnech [MPa] 19,0 28,6 22,8 (6)
Ukazatel zmeknuti v tlaku po nasaknuti po 30 dnech [-] - - 0,63
Pevnost v prostém tlaku — nasaklé vzorky po 60 dnech [MPa] 20,4 27,7 23,4 (6)
Ukazatel zméknuti v tlaku po nasaknuti po 60 dnech [-] - - 0,65
Pevnost v prostém tlaku — nasaklé vzorky po 90 dnech [MPa] 15,9 31,2 25,3 (6)
Ukazatel zméknuti v tlaku po nasaknuti po 90 dnech [-] - - 0,70
Pevnost v prostém tlaku — vzorky Zihané pii 400°C [MPa] 27,7 40,5 33,4 (6)
Ukazatel zméknuti v tlaku po vyzihani pti 400°C [-] - - 0,92
Pevnost v prostém tlaku — vzorky Zihané pii 600°C [MPa] 23,0 32,4 27,0 (6)
Ukazatel zméknuti v tlaku po vyzihani pti 600°C [-] - - 0,75
Pevnost v prostém tlaku — vzorky Zihané pii 800°C [MPa] 20,1 29,6 25,0 (6)
Ukazatel zméknuti v tlaku po vyzihani pti 800°C [-] - - 0,69

Pozn.: * - &isla v zavorkéach udavaji pocet jednotlivych stanoveni ptislusné veli¢iny

Pro porovnani s nami naméfenymi hodnotami vlastnosti bélohradského piskovce, zjisténymi na
vzorcich z vybrané polohy, jsou v nasledujici tabulce uvedeny hodnoty vlastnosti piskovce z lomu

w

Javorka, které byly stanoveny v roce 2004 Akreditovanou zkusSebni laboratofi ¢. 1046 ZkuSebny

kamene a kameniva (ZKK), s.r.o v Hoficich.

Tab.4. Fyzikalné-mechanické vlastnosti bélohradského piskovce stanovené v roce 2004 ZKK, s.r.o.

Minimalni Maximalni Primérna

Fyzikalné - mechanicka vlastnost hodnota hodnota hodnota
Mérna hmotnost [kg.m™] 2611 2625 2616
Objemova hmotnost [kg.m™] 2072 2087 2080
Nasakavost do ustalené hmotnosti [% hm. ] 5,86 6,05 5,94
Pevnost v tlaku — vysusené vzorky [MPa] 45 49 47
Pevnost v tlaku — vzorky nasaklé vodou [MPa] 37 39 38
Pevnost v tlaku po vymrazeni — 25 cykld [MPa] 35 37 36
Pevnost v ohybu — vysusené vzorky [MPa] 6,4 6,8 6,6
Pevnost v ohybu — vzorky nasaklé vodou [MPa] 5,1 5,7 5,4
Pevnost ohybu po vymrazeni — 25 cykld [MPa] 4,9 5,3 5,1
Obrusnost podle Bohma v tbytku vysky [mm] 3,95 4,04 4,06

Pozn.: vysledky prezentované v tabulce byly poskytnuty Ing. Frantiskem Zo¢kem, majitelem
spole¢nosti Kamenolom Javorka, s.r.o., primérna hodnota byla stanovena z péti méfeni, v piipadé

obrusnosti ze tfi méfeni




Jak je patrno ze srovnani vysledkll uvedenych v Tab.2 a Tab.4., rozdily byly zjistény zejména
v pfipad¢ pevnostnich parametrti bélohradského piskovce. Je vSak potfeba zdiraznit, ze u tak
heterogennich a 1 v ramci jednoho loziska ¢asto dosti variabilnich hornin, jakymi piskovce obecné
jsou, nejsou napt. rozdily v pevnosti v prostém tlaku u suchych vzorkli (cca 36 MPa uvedenych
v Tab.2 oproti 47 MPa v Tab.4.) ptili§ zasadni. Roli zde tedy mohlo hrat konkrétni misto odbéru
vzorkil a velikost zkusebnich t&les (norma CSN EN 1926 ptipousti délku hrany krychelnych vzork
bud’ 50mm nebo 70mm, pevnost v prostém tlaku uvedena v Tab.2. byla stanovena na krychlich o
hran¢ 70mm, tlakovad pevnost v Tab.4. pak na krychlich 50mm). Provedené srovnani vysledki
zkousek téhoz piskovce ze dvou laboratoii tak ukazuje na nutnost pouzivani ,,selského rozumu* pii
hodnoceni a srovnavani vysledkt zkousek prirodnich materiali a hornin zvlast.

Obecné Ize konstatovat, ze b&lohradsky piskovec v soucasnosti t€Zzeny v lomu Javorka odpovida
kvalitou svych fyzikalnich, mechanickych a trvanlivostnich vlastnosti vétsin€ ostatnich piskovctl ¢eské
kiidy (srovnani viz Rybatik, 1994). Navic ma bélohradsky piskovec, oproti historicky znaméjSim
piskoveim hofickym, kralovédvorskym nebo piskovci bozanovskému, méné obvyklou, netradi¢ni
barvu a Casto pozoruhodnou texturu. Rizovo-fialova kresba bélohradského piskovce je zcela unikatni
ve srovnani s ostatnimi, dnes t&Zenymi, piskovci Ceské republiky.

Zkusenosti s bélohradskym piskovcem v historickych stavbach ukazuji, ze pokud je kamen
spravné osazen mimo dosah kapilarné vzlinajicich vod a v nich rozpusténych soli, vykazuje vysokou
odolnost vic¢i pusobeni povétrnosti a zvétravani. V piipadé tohoto materialu nebylo na stavbach
starych 100 — 200 let pozorovano prakticky zadné, makroskopicky vyrazné, navétrani piskovce. Jako
zcela zasadni poznatek se jevi zjiSténi o vysoké mrazuvzdornosti bélohradského piskovce. Pric¢inou
vysoké odolnosti vii¢i plsobeni mrazu je pravdépodobné oteviend poérova struktura s vysokym
podilem velkych pdéri (ovéfeno pomoci Hg-pérozimetrie), ktera eliminuje piipadnou destrukci
materialu v disledku expanze objemu pii mrznuti vody.

Na zékladé¢ pozoruhodné a neobvyklé barvy a kresby a diky kvalité svych vlastnosti tak
predstavuje bélohradsky piskovec zajimavy a kvalitni tuzemsky pfirodni stavebni a dekoraéni
material.

Podékovani: Autofi prispévku dékuji panu Ing. Frantisku Zockovi, majiteli firmy Kamenolom
Javorka, s.r.o. v Horni Nové Vsi, za pratelské ptijeti, umoznéni pobytu v lomu, za laskavé poskytnuti
vzorkli bélohradského piskovce pro fyzikalné-mechanické zkousky kamene a za souhlas
s publikovanim zde uvedenych dat. Rovnéz dékujeme pani Mgr. Katefiné Grohové — Krutilové
z akreditované zkuSebni laboratofe ¢. 1046 ZkuSebny kamene a kameniva, s.r.o. v Hoficich
v Podkrkonos$i za stanoveni obrusnosti bélohradského piskovce metodou podle Béhma. Panu Prof.
Ing. Zdeiiku Vasickovi, DrSc. z Ustavu geoniky AV CR, v.vi. vOstravé patii na§ dik za

paleontologické uréeni nalezenych fosilii.
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